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Debatten über globale oder transnationale Ge-
schichte sind meistens weit davon entfernt, selbst
global zu sein, sondern entfalten sich immer
noch häufig in nationalen Wissenschaftskontexten.
Zwar gibt es vermehrt transatlantische Kooperatio-
nen und Versuche, europäische Debatten zu bün-
deln, zum Beispiel durch das European Network in
Universal and Global History. Doch finden selbst
diese Begegnungen oft ohne Mitwirkung von Ver-
tretern anderer Kontinente statt. Obwohl über die
Welt geredet wird, geht damit nicht immer Kennt-
nis der globalgeschichtlichen Traditionen und Dis-
kussionen in Regionen außerhalb von Europa und
Nordamerika einher. Noch seltener sitzen die Prot-
agonisten dieser Debatten mit am gleichen Tisch.

Von dieser Diskrepanz ausgehend hatten sich
die Organisatoren der Konferenz „Global History,
Globally“ ein ehrgeiziges Ziel gesetzt: sie woll-
ten einen wirklich globalen Dialog zwischen ver-
schiedenen regionalen und konzeptuellen Ansät-
zen der Globalgeschichte anstoßen. Zu diesem
Zweck luden sie 27 Historiker aus 18 Ländern al-
ler fünf Kontinente im Februar zu einer zweitägi-
gen Konferenz nach Cambridge/Massachusetts. In
sechs Sitzungen zu Themen wie Nationalgeschich-
te und Globalgeschichte, Regionalgeschichten und
Globalgeschichte, „große Themen“ der Globalge-
schichte, „local settings, global views“, „global
networks, global perspectives“ und „the struggle
for local perspectives on global history“ wurde ein
breiter Zugriff auf das Problem und eine Weitung
des Horizont der Debatte angestrebt.

Wie die Titel bereits erahnen lassen, waren
die Panels nicht immer trennscharf definiert. Die
Überschneidungen zwischen den Beiträgen und
Panels führten dazu, dass sich kontinuierliche Dis-
kussionsstränge herausbildeten, die von den Kom-
mentatoren und Diskutanten immer wieder aufge-
griffen wurden. Auch bei den thematisch einheitli-
cheren Panels (etwa der Sitzung über die „großen
Themen“ oder derjenigen über den Zusammen-
hang von nationalen historiographischen Traditio-
nen und Globalgeschichte) standen die Beiträge
häufig separat – die verbindenden Diskussionen
zogen sich eher über die Panel-Grenzen hinweg,

als dass ihre Beiträge miteinander im Dialog stan-
den. Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden
nicht auf die chronologische Abfolge der Vorträge,
sondern auf drei übergreifende Diskussionsebenen
verwiesen werden.

Globalgeschichte und Nationalgeschichten
Mit Südkorea und Japan, Deutschland und der
Türkei präsentierte die erste Sitzung eine un-
gewöhnliche Trias. Jürgen Osterhammel (Uni-
versität Konstanz, Deutschland) beschrieb unter-
schiedliche Phasen der Weltgeschichtsschreibung
in Deutschland und vertrat die Meinung, dass
sich die derzeitige Phase ohne Bezug auf spe-
zifisch deutsche Traditionen (mit Ausnahme des
Kosmopolitismus der Aufklärung und Max We-
bers) in die amerikanisch-europäische Debatte ein-
fügen ließe. Allerdings bliebe die Globalgeschich-
te in einer Randposition. Gründe für den „me-
thodischen Nationalismus“ und die zögerliche in-
stitutionelle Öffnung in Deutschland sah er nicht
nur in der Dominanz der Nationalgeschichte, die
aufgrund der deutschen Vergangenheit ein beson-
ders wichtiges Unterrichts- und Forschungsfeld
darstellte, der Stärke der Philologien in den Re-
gionalwissenschaften, der Abwesenheit der Ge-
schichte nicht-europäischer Regionen als Unter-
richtsthema in Schullehrplänen und dem Fehlen
einer „ernstzunehmenden“ imperialen Vergangen-
heit, sondern auch in der Europäisierung der His-
toriographie, die mit ähnlich ausschließenden Me-
chanismen vorging wie die Nationalgeschichte.

Jie-Hyun Lim (Hanyang University, Südko-
rea) beschrieb die Spannung zwischen National-
geschichte und transnationaler Geschichte in Ja-
pan und Korea. Er zeigte, dass hier einerseits die
Nationalhistoriographien transnationale Elemente
aufwiesen. So wurde etwa die erste japanische Ge-
schichte auf französisch auf Anregung des Pariser
Weltausstellungsbüros 1878 veröffentlicht. Ande-
rerseits gab es Tendenzen der nationalen Aneig-
nung transnationaler Elemente wie des Panasien-
Diskurses. Selçuk Esenbel (Bogaziçi University,
Türkei) fragte in ihrem Beitrag, was Nationalge-
schichte in der Türkei überhaupt sein könne, da
sich jede Geschichtsschreibung auf das Osmani-
sche Reich berufen müsse, ein Reich, das in 14
Nachfolgestaaten zerfallen sei, die nun auf eine
verknüpfte Geschichte zurückblickten. Dennoch
gebe es keine Global- oder Weltgeschichte in der
Türkei im institutionalisierten Sinne.

Beiträge anderer Sitzungen setzten sich eben-
falls mit dem Verhältnis von National- und Glo-
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balgeschichte auseinander. Shigeru Akita (Osaka
University, Japan) illustrierte die Entwicklungsli-
nien unterschiedlicher globalhistorischer Traditio-
nen in Japan, die im Westen nur wenig bekannt
sind. Sie reichten von Wallersteinschen Einflüssen
über Alltags- und Konsumgeschichte bis zu inter-
national relations und maritimer Geschichte. Wirt-
schaftsgeschichte einerseits und Ideengeschich-
te andererseits nahmen einen besonders großen
Stellenwert ein. In ihrem Beitrag über Global-
geschichte in Australien brachte Marnie Hughes-
Warrington (Macquarie University, Australien) ei-
ne explizit periphere Perspektive zum Ausdruck.
Sie fragte, wie zum Beispiel die Geschichte der
Aborigines ihren Platz in der Weltgeschichte fin-
den könnte. Außerdem verwies sie darauf, dass
es in Australien keine Nationalgeschichte vor der
Globalgeschichte gab, da Australien immer ver-
sucht habe, ein gleichwertiger Partner in interna-
tionalen Zusammenhängen zu sein. In einem eher
regional als national ausgerichteten Plädoyer ver-
focht Jerome Teelucksingh (University of the West
Indies, Trinidad and Tobago) die Integration der
Karibik in die globale Geschichte. Wider den Eu-
rozentrismus beschrieb er die Karibik als Wiege
der Globalisierung und auch der Globalgeschich-
te, da sich die Karibik nie außerhalb von globalen
Zusammenhängen definiert habe.

Die hier kurz skizzierten sechs Länder- bzw. Re-
gionalstudien verdeutlichen, wie divers die We-
ge zur Globalgeschichte sein können, wenn man
über Europa und Nordamerika hinausblickt, und
dass es eigentlich verhältnismäßig wenige Regio-
nen gibt, die es sich leisten konnten, sich außer-
halb von transnationalen Zusammenhängen rein
national zu definieren. Neben der unterschiedli-
chen Beantwortung der Frage „Wann ist Globalge-
schichte?“ war festzustellen, dass Globalgeschich-
te in verschiedenen Regionen eigene Konnotatio-
nen und institutionelle Ausprägungen, sei es in der
Forschungspraxis, sei es im Unterrichtsalltag, er-
fährt.

Thematische Zugänge zur Globalgeschichte
Neben einem national oder regional begründeten
Zugang zur Globalgeschichte stand der themati-
sche, der „großen Themen“ wie Arbeit/Arbeiter,
Sklaverei oder Wirtschaft in den Mittelpunkt rück-
te. Marcel van der Linden (International Institu-
te of Social History, Niederlande) beschrieb den
Weg der „labour history“ seit den 1960er Jah-
ren. Die Pioniere des Feldes (zum Beispiel E.
P. Thompson) hatten Regionen außerhalb Euro-

pas und den Verbindungen zwischen Europa und
anderen Teilen der Welt wenig Beachtung ge-
schenkt. Seit 1989 zeichnet sich die „labour his-
tory“ aber durch eine wachsende Anzahl von Stu-
dien über Lateinamerika, Südafrika oder Indien
aus, was auch zu einer Ausweitung der Begrif-
fe „Arbeit“ und „Arbeitskampf“ über Lohnarbeit
und Streiks im klassisch-europäischen Sinn hinaus
geführt hat. Ibrahima Thioub (Université Cheikh
Anta Diop, Senegal) beschrieb in einem engagier-
ten Beitrag, wie eine Globalgeschichte der Skla-
verei eine Afrikanisierung der Geschichte bedeu-
ten kann. Laut Thioub habe die postkoloniale Na-
tionalhistoriographie in Afrika konfliktreiche The-
men vermieden, so zum Beispiel die Beleuchtung
der Rolle von Sklavenfängern im Inneren Afri-
kas. Die Geschichte der Sklaverei begann in die-
ser Interpretation erst an der Küste, mit der Ver-
schiffung der Sklaven. Thioub plädierte für einen
Dialog zwischen lokalen und globalen Ansätzen,
um solche Grenzen aufzubrechen. Kenneth Pome-
ranz (University of California at Irvine, USA) be-
gründete in seinem Beitrag, warum sich gerade
die Wirtschaftsgeschichte verstärkt der Globalge-
schichte zugewandt hatte und erwähnte verschie-
denen Tendenzen und Denkrichtungen der globa-
len Wirtschaftsgeschichte. Diese könne laut Pome-
ranz vor allem bezüglich zweier Phänomene An-
regungen geben: globale Zusammenhänge würden
durch ökonomische Integration verschiedener Tei-
le der Welt auf der einen und deren Hierarchisie-
rung auf der anderen Seite strukturiert.

Neben dem Überblick über große Themen ent-
hielt das Konferenzprogramm auch vereinzelte
konkrete Fallstudien. Adapa Satyanarayana (Os-
mania University, Indien) beschäftigte sich mit Ar-
beitsmigration innerhalb Asiens, der Migrations-
historiker bisher nicht genug Aufmerksamkeit ge-
schenkt hätten, obgleich sie sehr viel bedeuten-
der gewesen sei als die Auswanderung von Indi-
en nach Großbritannien, Südafrika oder in die Ka-
ribik. Q. Edward Wang (Rowan University, USA
und Peking University, China) widmete sich einer
Fernsehserie des Senders CCTV, die im Auftrag
des Politbüros 2006 produziert worden war und
den Aufstieg neun großer Mächte (Portugal, Spa-
nien, die Niederlande, Großbritannien, Frankreich,
Deutschland, Japan, Russland, USA) schilderte.
Wang zeigte die chinesischen Traditionen auf, die
in diesem „globalhistorischen“ Projekt Ausdruck
fanden – so der Fokus auf den friedlichen Aufstieg
und die Ausblendung der dunklen Seiten der Ge-
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schichte oder die Wahl von genau neun Ländern,
einer Zahl, die durch eine zehnte Macht – natür-
lich China – zur Vervollkommnung gebracht wer-
den würde, und verdeutlichte so in aufschlussrei-
cher Weise die lokale Modellierung des Globalen.

Wenn auch nicht viele der Konferenzbeiträge
Fallstudien lieferten, so war die Priorität der Ent-
wicklung relevanter Forschungsfragen und empi-
rischer Ziele ein Konsens der Veranstaltung. Auch
Beiträge, die sich nicht explizit „großen Themen“
oder Beispielstudien globalgeschichtlicher Proble-
me widmeten, lieferten Anregungen für zukünf-
tige Forschungsagenden. Gareth Austin (London
School of Economics and Political Science, Groß-
britannien) plädierte für Perspektivenwechsel im
Vergleich der europäischen etwa mit der afrikani-
schen und asiatischen Entwicklung und entwickel-
te das Programm eines reziproken Komparatis-
mus. Als weitere Felder, die für globalhistorische
Forschung fruchtbar werden könnten, erwähnte
er Gendergeschichte oder Umweltgeschichte (zum
Beispiel Entwaldung oder Umweltschutz). David
Armitage (Harvard University, USA) unterschied
zwischen einer Geschichte des Globalen und der
Globalgeschichte eines bestimmten Gegenstandes.
Er schlug vor, entweder größere Zeitspannen zu
untersuchen und die Vormoderne mit einzuschlie-
ßen oder klar definierte kurze Zeitschnitte zu stu-
dieren. Auch verwies er auf die ozeanische Ge-
schichte als lebendiges Forschungsfeld, das bei
der Konferenz noch wenig angeklungen war, da
der Zuschnitt meist um territoriale Regionen kreis-
te. Marcel van der Linden setzte sich ebenfalls
für die vergleichende Untersuchung von Fünf-
jahreszeiträumen in verschiedenen Regionen ein.
Dies wäre allerdings nur durch Forschungszusam-
menarbeit möglich. Auch Bénédicte Zimmermann
(Ecole des Hautes Études en Sciences Sociales,
Frankreich) regte kollektive Forschung als Ausweg
aus dem Dilemma der Globalgeschichte an. Zur
Anwendung der Methode der histoire croisée wä-
ren zudem klar definierte Problemstellungen von-
nöten wie zum Beispiel Sklaverei oder die Karto-
graphierung Indiens.

Andreas Eckert (Humboldt-Universität Berlin,
Deutschland) verwies auf die self-fulfilling pro-
phecy des Themenzuschnitts. So gäbe es derzeit
viel Forschung zu Seeleuten und „indentured la-
bour“, man müsse sich aber in verstärktem Maße
Landwirtschaft oder sesshaften Arbeitern widmen,
also diejenigen untersuchen, die nicht ins Globa-
le passten. Selçuk Esenbel warnte vor der Gefahr

der Entpolitisierung der Globalgeschichte und reg-
te daher die Erforschung informeller Netzwerke
globaler Politik, aber auch illegale und illegitime
Netze wie Drogenhandel oder Geheimdienste an.
Eine weitere Möglichkeit wäre die Untersuchung
von Routen und Wegen statt traditioneller Terri-
torien. Auch Shigeru Akita betonte, dass es wich-
tig sei, die globale Geographie der Globalisierung
und der Globalgeschichte selbst zu untersuchen.
Zudem verwies er auf das Forschungsfeld der po-
litischen Ökonomie mit Themen wie Freihandel,
Währungen, Post oder internationale öffentliche
Güter. Ein potentiell ergiebiger Ansatz schien Jür-
gen Osterhammel eine globale Begriffsgeschichte
zu sein.

Die Zukunft der Globalgeschichte
Globalgeschichte präsentierte sich also als „emer-
ging process“, wie John D. French (Duke Uni-
versity, USA) es formulierte. Die Teilnehmer re-
flektierten nicht nur über die thematischen Zielset-
zungen sondern auch über mögliche institutionel-
le Ausprägungen. An einigen US-amerikanischen
Universitäten sind zwar verhältnismäßig viele Pro-
fessoren nicht in den USA geboren und an einer
Universität wie Harvard beschäftigt sich die Hälfte
aller Historiker mit Regionen außerhalb der USA.
In Ländern wie Deutschland jedoch, wie Andre-
as Eckert betonte, sind die Voraussetzungen für ei-
ne institutionelle Verankerung der Globalgeschich-
te noch in keiner Weise gegeben. Jürgen Oster-
hammel fragte, wie man Forschungs- und Lehr-
programme entwickeln könnte, um den „metho-
dischen Nationalismus“ endgültig zu überwinden.
John D. French forderte überzeugende Monogra-
phien, um das Forschungsfeld zu legitimieren.

Es wurden auch Probleme benannt, die eine In-
stitutionalisierung der Globalgeschichte behindern
könnten. Eines war die mangelnde Definition und
Abgrenzung zum Beispiel von den area studies
oder der internationalen Geschichte. Obwohl Ein-
vernehmen herrschte, dass Definitionsfragen nicht
im Vordergrund stehen sollten, versuchte Erez Ma-
nela (Harvard University, USA) den Unterschied
zwischen internationaler und globaler Geschichte
zu fassen. Er trennte internationale Geschichte, die
sich vor allem Individuen, Institutionen, Akteuren
und „Ereignissen“ widmete und Globalgeschichte,
die materielle, wirtschaftliche und soziale Prozes-
se in den Mittelpunkt rückte. Allerdings nahm er
dieser Abgrenzung sogleich die Trennschärfe, in-
dem er einräumte, dass die interessanteren neueren
Projekte gerade durch die Kombination der bei-
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den Ansätze bestechen. Charles Maier (Universi-
tät Harvard, USA) fragte sich, ob es überhaupt ei-
ne Gemeinschaft von Globalhistorikern gäbe oder
geben könne. Auch mangelnde Sprachkenntnisse
könnten eine Schwierigkeit sein: Esenbel verwies
auf die aufwendige Ausbildung eines Globalhisto-
rikers, der zum Beispiel mindestens zwei bis drei
Quellensprachen beherrschen müsste. Ein weiteres
Problem war das der Quellen und Archive, die für
Globalgeschichte zur Verfügung stünden. Unter-
stützt von Sugata Bose (Harvard University, USA)
plädierte Adapa Satyananarayana für eine Erwei-
terung dessen, was als Archiv gilt.

Marcel van der Linden blieb skeptischer und un-
terstrich, dass es immer eine Diskrepanz zwischen
den staatlich protegierten und finanziell gut ausge-
statteten Archiven der reichen Gegenden der Welt
und dem Rest geben würde. Provokant fragte er:
wie gefährlich ist Globalgeschichte? Stellt sie nur
einen Versuch des „Zentrums“ dar, in einer sich
wandelnden Welt die eigene Vormachtsstellung zu
wahren? Andere formulierten die Frage, die wie
ein Damoklesschwert über der Veranstaltung hing:
gibt es einen Ausweg aus dem Eurozentrismus?
Schon in seiner Einleitung hatte Dominic Sachsen-
maier auf die Hierarchien, die die globalisierende
Welt kennzeichneten, hingewiesen, die auch vor
akademischen Pforten nicht Halt machten. Nicht
nur entstammen viele Begriffe westlichen Tradi-
tionslinien, auch muss man sich Mobilität leisten
können, um am Unterfangen „Globalgeschichte“
teilnehmen zu können. Die Macht, die Welt zu in-
terpretieren, ist also sehr ungleich verteilt.

Die Vorsicht und Selbstreflexivität, mit der ans
Werk gegangen wurde, war auffällig. Globalhisto-
riker, soweit sich die auf der Konferenz vertretenen
Damen und Herren als solche definieren würden,
scheuen sich, große Theoriegebäude aufzubauen.
Trotz der Reflektionen über globale Hierarchien
wurden Ungleichheiten dennoch gerade bei einer
Konferenz wie dieser besonders deutlich, was zum
Beispiel seinen Ausdruck darin fand, dass alle eng-
lisch sprachen, sich in Harvard trafen und verhält-
nismäßig viele Moderatoren und Kommentatoren
aus Westeuropa und Nordamerika stammten. Was
Pomeranz für die globale Wirtschaftsgeschichte
aufzeigte, macht auch die Analyse der Konferenz
selbst deutlich: Globalisierung bedeutet Integrati-
on einerseits, doch eine nicht zu übersehende Hier-
archisierung auf der anderen.

Selbst wenn die Konferenz in Momenten nicht
über diese Hierarchien hinauswachsen konnte und

die Diskussion gelegentlich in alte Bahnen zurück-
fiel (manche Spiegelwände der Debatte, von denen
Sachsenmaier am Anfang gesprochen hatte, waren
nicht einfach zu demontieren), war es ein großes
Verdienst – neben einer Vielzahl forschungsprak-
tischer Anregungen, die der Ausführung harren –,
dass der Thematisierung genau dieser Ungleich-
heiten so viel Aufmerksamkeit geschenkt wurde.
Um zu vermeiden, dass Globalhistoriker an einem
neuen Bollwerk der Globalisierung bauen, also ei-
nem „Globalozentrismus“ nach Überwindung des
methodischen Nationalismus und Eurozentrismus,
ist es wichtig, unterschiedlichen Perspektiven den
nötigen Raum und das richtige Publikum zu ge-
ben, so vielleicht das wichtigste Fazit der Veran-
staltung in Harvard. Auch wenn Hürden bleiben:
einen wichtigen Schritt in Richtung „Global His-
tory, Globally“ ist die Konferenz in jedem Fall ge-
gangen.

Tagungsbericht Global History, Globally.
08.02.2008-09.02.2008, Harvard University,
Cambridge/Massachusetts. In: H-Soz-u-Kult
11.04.2008.
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